






INTERVENTION CONCLUSIVE    

Une mise en perspective sociologique vient clore cette journée. 
Comme le souligne l’intervenant, les solutions seront socio-techniques ou ne seront pas.

POINT DE VUE
SOCIOLOGIQUE



Pour les professionnels de la construction - eux 
aussi acteurs de cette chaîne d’interdépendance 
- l’évolution à pas forcés des compétences et des 
savoir-faire d’un nouveau type n’est pas toujours 
aisée à assimiler ; « à tel point que l’on peut 
se demander à quelles conditions nous allons 
pouvoir entraîner toutes ces entreprises à faire 
évoluer leur manière de faire et leur mode d’in-
tervention ? » se demande l’intervenant. 
Mêmes difficultés pour les producteurs et les 
fournisseurs d’énergie, les banques, les assuran-
ces,… qui font preuve de quelques réticences à 
faire confiance à certaines techniques, à certains 
matériaux nouveaux. 

W Cliquez pour écouter 
cette intervention

INNOVER…TOUS ENSEMBLE !
De but en blanc, un constat s’impose : le logement durable est un thème bien 
complexe... et ce à plusieurs niveaux... Tout d’abord de part la multitude d’ac-
teurs concernés par les enjeux de cette question. Nombreux (environnementaux, 
économiques, sociaux, politiques, professionnels, etc.), ils sont à chaque fois la 
résultante d’impératifs particuliers qui demandent des arbitrages difficiles. Un 
embarras de choix qui, malgré des ambitions, des vocations et des contraintes dif-
férentes, se pose à l’ensemble des acteurs qui participent à « la chaîne construc-
tive  » du logement durable. 
Les politiques par exemple ont de multiples priorités qui ne rendent pas toujours 
la problématique de la maîtrise de l’énergie si urgente ! De leur côté, les bailleurs 
sociaux ont tendance à ranger la prise de conscience des enjeux sociaux et envi-
ronnementaux derrière la question incontournable des financements. 

C’est selon le double point de vue du sociologue « de la technique et de l’innovation 
énergétique – observateur des fonctionnements sociaux, mais aussi porte-parole des 
sans-paroles, des personnes qu’il rencontre chez elles », que Christophe BESLAY proposait 
de faire une analyse à chaud des idées qui avaient animées cette journée...

Christophe BESLAY – Sociologue, Maître de conférences associé, Université Toulouse Le Mirail

LE LOGEMENT DURABLE : INNOVATION 
TECHNIQUE ET/OU SOCIÉTALE ? 
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http://www.arpe-mip.com/html/media/audio/COLLOQUE_LOGEMENT_SOCIAL_2010/GRAND_TEMOIN_BESLAY.mp3


« Les normes » et « les labels » sont 
également reconnus comme une autre 
catégorie d’acteurs à part entière par 
Christophe BESLAY. Or, en se multipliant à 
outrance, il est à redouter que, devenus 
trop nombreux, ces signaux initialement 
bienveillants ne « brouillent les pistes à la 
fois pour les clients, les maîtres d’ouvrage, 
mais aussi pour les professionnels ». 
Enfin, une autre catégorie d’acteurs 
émerge : elle est constituée par ceux que 
l’on appelle « les intermédiaires, mé-
diateurs, conseilleurs et traducteurs de 
l’efficience énergétique ». De statut divers, 
ces derniers fondent de nouveaux métiers 
mis à la disposition des acteurs de cette 
chaîne, notamment ceux qui ont le plus 
d’importance : les ménages - celles et ceux 
qui, in fine, utilisent la technique. 

« La complexité réside principalement dans 
nos capacités à articuler, à faire cohabi-
ter en même temps tous ces acteurs » 
explique le sociologue. Autrement dit, faire 
en sorte que toutes les bonnes résolutions 
se retrouvent à tous les niveaux : dans les 
conseils municipaux, chez les bailleurs, sur 
les chantiers, mais également chez tout 
un chacun, dans les actes quotidiens de 
consommation d’énergie.

 

PRENDRE LE TEMPS D’INNOVER…
Un deuxième facteur de complexité 
concerne la gestion des temporalités. Les 
différentes interventions de cette journée 
ont montré à l’envi que nous sommes 
entrés dans un nouveau processus d’inno-
vation, de changement. Or, celui-ci procède 
de temporalités différentes présentant des 
phases de maturation particulières. Chris-
tophe BESLAY en identifie trois. L’étape des 
grandes manœuvres - qui ravive parfois 
fantasmes et prophéties – est celle « des 
politiques industrielles et autres projets 
stratégiques où l’on élabore des méthodo-
logies, où l’on débloque des moyens... ». 

Vient ensuite l’étape de l’expérimentation 
- c’est celle que nous vivons actuellement 
et que l’on retrouve dans tout process de 
changement mais qui, selon Christophe 
BESLAY « est rarement innovante dans les 
manières de faire ». Il s’agit en quelque 
sorte de la reproduction d’un certain 
nombre de pratiques, voire parfois de 
la « sacralisation des objets techniques 
innovants ». 

La troisième et dernière étape est celle de 
la diffusion massive et de la banalisation. 
Adoptant le tempo de l’appropriation so-
ciétale et du changement social, « toujours 
en décalage avec ce qu’il a été observé 

durant les expérimentations ! », c’est 
cette phase qui va entrainer des chan-
gements de mode de vie et de manière 
de faire plus profonds. Particulièrement 
ardue, elle se joue sur le long terme, « à 
l’échelle d’au moins une génération, alors 
même qu’il semble bien que nous n’ayons 
plus beaucoup de temps pour maîtriser 
nos consommations d’énergie, au regard 
de l’épuisement des énergies fossiles et 
des changements climatiques » insiste 
l’intervenant. 

Mais ce n’est pas tout, la question de 
la temporalité soulève une autre problé-
matique d’importance : « trop pressés, 
il ne faudrait pas produire de nouvelles 
segmentations sociales dans les modes de 
logement, dans les modes de vie ou dans 
les marchés. Laisser de côté les ménages 
et les entreprises les plus fragiles serait 
absolument contre-productif » prévient le 
sociologue ; avec la crainte supplémentaire 
que les économies gagnées sur les charges 
ne soient réinvesties dans des consomma-
tions supplémentaires et à aucun moment 
« collectivisées ».
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« [...] LA COMPLEXITÉ RÉSIDE PRINCIPALEMENT DANS NOS CAPACITÉS À ARTICULER, À FAIRE COHABITER 
EN MÊME TEMPS TOUS CES ACTEURS » EXPLIQUE LE SOCIOLOGUE. AUTREMENT DIT, FAIRE EN SORTE QUE 
TOUTES LES BONNES RÉSOLUTIONS SE RETROUVENT À TOUS LES NIVEAUX : DANS LES CONSEILS MUNI-
CIPAUX, CHEZ LES BAILLEURS, SUR LES CHANTIERS, MAIS ÉGALEMENT CHEZ TOUT UN CHACUN, DANS LES 
ACTES QUOTIDIENS DE CONSOMMATION D’ÉNERGIE. »



DÉSACRALISER LA TECHNIQUE
La dernière complexité discernée par Chris-
tophe BESLAY au cours de cette journée 
prend appui sur une croyance un peu trop 
simpliste : celle qui consiste à penser que 
la problématique de l’énergie dans les 
logements dépend exclusivement de solu-
tions techniques. Or, dans notre rapport à 
l’énergie, un paradoxe démontre que l’on 
doive s’en remettre plus globalement à 
des solutions socio-techniques. En effet, 
si « d’un côté les techniques sont de plus 
en plus performantes, d’un autre côté, il 
y a une multiplication des consommations 
d’énergie, elle même dopée par de nou-
veaux équipements ou par une utilisation 
plus intensive de ces derniers ! » constate 
l’universitaire. C’est là toute la contradic-
tion d’une société qui devient toujours 
plus énergivore tout en s’imposant des 
impératifs de réduction de consommation 
d’énergie ! C’est donc cette schizophrénie 
qui nécessite des évolutions sociétales 
dans nos modes de vie, si ce n’est même 
une révolution culturelle… Trois facteurs 
semblent concernés par cette évolution 
souhaitée.

La technique dont nous restons dépen-
dants, puisqu’en dépit de tous les progrès 
accomplis, les consommateurs n’ont 
toujours pas les outils ad hoc pour mieux 
piloter et maîtriser leur consommation 
d’énergie. Soit parce qu’un certain flou est 
volontairement entretenu par certains – 

« on nous annonce par exemple les comp-
teurs intelligents capables de fournir mille 
et une informations… mais des informa-
tions qui ne seront pas forcément resti-
tuées aux usagers ! » ; soit parce que les 
outils permettant de faire ces économies 
ont un coût conséquent, « c’est cher de 
faire des économies ! ». Et pourtant il n’y 
a pas vraiment le choix : « la technique 
est devenue l’environnement naturel de 
l’homme » exprime Christophe BESLAY. 
Par conséquent, il faut faire avec, sans 
toutefois s’en remettre totalement aux 
«  bonnes idées » des concepteurs. 

A moins que les dispositions sociales des 
acteurs ne soient plus fortes ? L’univer-
sitaire entend par là, le développement 
de la culture technique qui facilitera la 
compréhension commune du fonctionne-
ment de tel ou tel appareil ; mais aussi 
une meilleure appréhension des enjeux 
environnemetaux et énergétiques, et 
une remise en cause des imaginaires qui 
nourrissent « cette fascination pour les 
techniques, nous poussant à les cumuler 
et à croire exagérément en elles ». C’est 
peut-être le rôle des normes de confort ? 

« Et là, nous voyons des petites choses 
évoluer  ». Ainsi, passons-nous petit à petit 
d’une conception du « confort physiolo-
gique, consumériste et technologique  » 
- être bien chez soi grâce à la technique 
- à une notion de «  confort durable » - 

prendre en compte les nuisances que le 
bien-être peut engendrer. 

Il y a enfin les dynamiques sociales qui se 
développent à plusieurs niveaux. Au sein 
des ménages d’abord, où l’énergie est un 
objet de négociation « entre ceux qui ont 
froid, ceux qui ont chaud, ceux qui veulent 
plus de techniques, ceux qui en veulent 
moins... ». 
Dans les relations de proximité ensuite,  
avec les voisins, les amis, la famille 
élargie, etc., « où la médiation fait partie 
de cette évolution bénéfique, presque 
indispensable  » ; comme le montrent 
plusieurs expériences de bailleurs sociaux 
qui, formant leurs personnels et infor-
mant leurs locataires sur les économies 
d’énergie, ont réussi à faire de sérieuses 
économies. Preuve que les dispositifs tech-
niques ne sont pas les seuls à produire 
des économies d’énergie : qu’elles soient 
de proximité ou au contraire qu’elles se 
réalisent au niveau des collectivités locales 
ou même au niveau de l’État, les dyna-
miques collectives le font tout autant en 
initiant de nouveaux comportements.

« [...] AINSI, PASSONS-NOUS PETIT À PETIT D’UNE CONCEPTION DU « CONFORT PHYSIOLOGIQUE, 
CONSUMÉRISTE ET TECHNOLOGIQUE  » - ÊTRE BIEN CHEZ SOI GRÂCE À LA TECHNIQUE- À UNE NOTION DE 
«  CONFORT DURABLE » - PRENDRE EN COMPTE LES NUISANCES QUE LE BIEN-ÊTRE PEUT ENGENDRER. »
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